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6) maceracje w urzqdzeniu, o ktorym mowaw § 14 ust. I pkt 1 —w przypad-
ku ptakow majqcych nie wiecej niz 72 godziny;

7) dekapitacje — w przypadku ryb, plazow, gadow, ptakow, gryzoni i kroli-
kow o masie ciala nieprzekraczajqcej 300 g, przy czym zwierzeta zimno-
krwiste uprzednio oglusza sie;

8) dyslokacje kregow szyjnych —w przypadku plazow, gadow, ptakow i ssa-
kow o masie ciala nieprzekraczajqcej 150 g;

9) porazenie prqdem — w przypadku ryb, plazow, ptakow, swin, owiec, koz,
cielgt i krolikow;

10) zastosowanie srodkow chemicznych wchlaniajqcych przez skore i skrze-
la —w przypadku kregowcow wodnych.
2. Zwierzeta domowe usmierca sie¢ w sposob okreslony w ust. 1 pkt 1.

§16
Przepisow § 11-15 nie stosuje si¢ do zwierzqt, ktore niezwlocznie usmierca sie
w przypadku zagroZenia zdrowia publicznego.

§17
1. Ranne lub chore zwierz¢ta poddaje si¢ ubojowi lub usmierca w miejscu, w kto-
rym si¢ znajdujq.
2. Przepisu ust. | nie stosuje si¢ do zwierzqt przewozZonych do uboju sanitarne-
go lub uboju z koniecznosci, jezeli lekarz weterynarii uznal, ze dalszy trans-
port nie narazi ich na zbedne cierpienie.

Zalaczniki pominigto.

Problem uboju rytualnego

Problem prawny uboju rytualnego, tj. uboju bez uprzedniego pozbawienia zwie-
rzgcia Swiadomosci, nie jest nowy, jest przedmiotem prawa migdzynarodowego,
unijnego i krajowego, a w Polsce byt rozwazany juz w okresie migdzywojennym.
Zagadnienie to przedstawila w znakomicie udokumentowanym szkicu Katarzyna
Lipinska, z ktorej ustalen korzystam. Informuje ona, ze uboj rytualny (niekiedy
nazywany religijnym) jest wykonywany zgodnie z obyczajami niektorych wy-
znan, przede wszystkim judaizmu (tzw. szechita, szchita) i islamu (halal). Migso
pochodzace z takiego uboju jest okreslane jako koszerne (judaizm) badz hala (is-
lam) i nadaje si¢ do spozycia zgodnie z wymaganiami tych religii®'.

81 K. Lipinska, Czy w Polsce jest dozwolony rytualny ubéj zwierzqt? PPOS 2011, nr 1, s. 13.
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W Polsce okresu migdzywojennego rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z 1928 r. 0 ochronie zwierzat w ogole nie zajmowato si¢ zagadnieniami
uboju, natomiast uboj rytualny byt dozwolony — ale tylko w rzezniach — usta-
wa z 17 kwietnia 1936 r. o uboju zwierzat gospodarskich w rzezniach (DzU
nr 29, poz. 237), ktéra miata by¢ zmieniona w 1939 r. przez wykluczenie mozliwo-
$ci uboju rytualnego; odpowiednia nowelizacje¢ uchwalit Sejm, ale wybuch woj-
ny uniemozliwit przyjecie nowelizacji przez Senat. Ustawa z 1936 r. w brzmieniu
nieznowelizowanym utracita moc w 1997 .2,

Obowiazujaca ustawa o ochronie zwierzat wyraznie w art. 34 ust. 5 w brzmie-
niu pierwotnym dopuscita ubdj rytualny, wytaczajac wymogi okreslone w art. 34
ust. 1 i3 przy szczegolnych sposobach uboju przewidzianych przez obrzadki re-
ligijne. Marek Mozgawa oceniat to rozwiazanie jako interesujace, cho¢ budzace
powazne watpliwosci co do jego stusznosci®’. T¢ opini¢ wspominany autor wy-
razil jeszcze przed nowelizacja z 2002 r. Kiedy zas ust. 5 w art. 35 zostat skre-
slony nowela z 6 czerwca 2002 r., powstato pytanie, co z tego skreslenia wynika,
jesli zwazy¢, ze po dwdch latach od owego skreslenia minister w § 7 ust. 3 oraz
w § 8 ust. 2 rozporzadzenia z 9 wrzesnia 2004 r. w sprawie uboju wyraznie wy-
taczyt niektore wymagania dotyczace krgpowania i ogluszania w odniesieniu do
uboju zgodnego z obyczajami religijnymi zarejestrowanych zwiazkow wyzna-
niowych.

W tym miejscu nalezy siggna¢ do prawa migdzynarodowego 1 unijnego. Za-
czne od migdzynarodowego. Europejska Konwencja o ochronie zwierzat przezna-
czonych do uboju (konwencja Rady Europy) zostata sporzadzona w Strasburgu 10
maja 1979 r., weszla w zycie 11 czerwca 1982 r., zostala ratyfikowana przez Pol-
ske 3 marca 2008 r. i weszta w zycie w stosunku do Polski 4 pazdziernika 2008 r.
(tekst Konwencji w DzU z 2008 r. nr 126, poz. 810, oswiadczenie rzadowe w DzU
z2008 r.nr 126, poz. 811). Zgodnie z art. 17 ust. 1 tiret pierwszy konwencji kazda
strona moze zezwoli¢ na stosowanie wyjatkow dotyczacych ogluszania poprze-
dzajacego ubdj w przypadku uboju zgodnie z obyczajami religijnymi. Jednakze
zgodnie z art. 17 ust. 2 strona, ktdra zastosuje wyjatki przewidziane w ust. 1, za-
pewni, ze podczas uboju lub usmiercania wszelki bol lub cierpienie mozliwe do
uniknigcia zostang zwierzeciu oszczedzone. Stosownie do art. 19 strona, ktora ze-
zwoli na dokonywanie uboju zgodnie z wymaganiami religijnymi, jezeli sama nie
udziela odpowiednich upowaznien, zapewni, by osoba dokonujaca uboju posiada-
ta odpowiednie upowaznienie instytucji religijnych. Nalezy takze przywotac¢ art. 2
ust. 2 Konwencji, wedlug ktdrego zadne z jej postanowien nie narusza prawa stron
do przyjecia bardziej rygorystycznych przepisow w celu ochrony zwierzat.

8 Tamze, s. 16-18.
8 M. Mozgawa, Prawnokarna ochrona zwierzqt, Lublin 2001, s. 18.
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Tak wigc prawo migdzynarodowe jest jasne, strona Konwencji z 1979 r. moze
zezwoli¢ na uboj zgodnie z obyczajami religijnymi, ale nie musi, gdyz moze przy-
jac bardziej rygorystyczne przepisy. Powstaje wobec tego pytanie, czy minister,
wydajac 9 wrzesnia 2004 r. rozporzadzenie mogl kierowac si¢ postanowieniami
Konwencji z 1979 r., ktora juz weszla w zycie, ale nie w stosunku do Polski, kto-
ra Konwencjg ratyfikowata dopiero po czterech latach od wydania rozporzadze-
nia. Wydaje si¢ to mocno watpliwe.

Przejde do prawa unijnego. Na razie kwestie te sa regulowane dyrektywa
Rady 93/119/WE z 22 grudnia 1993 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ubo-
ju lub zabijania. Oceniajac postanowienia dyrektywy, Katarzyna Lipinska wyka-
zuje, ze dyrektywa nie zawiera wyraznego zakazu dotyczacego uboju zgodnego
z wymaganiami religijnymi, pozostawiajac t¢ kwesti¢ panstwom cztonkowskim®*,
Sytuacja zmieni si¢ z dniem 1 stycznia 2013 r., kiedy zacznie by¢ stosowane roz-
porzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony
zwierzat podczas ich usmiercania. Rozporzadzenie to opublikowane w DzUrz UE
L 303 z 18.11.2009, s. 1-30 weszto w zycie po 20 dniach od opublikowania, czy-
li 8 grudnia 2009 r., ale zacznie by¢ stosowane od 1 stycznia 2013 r. Rozporza-
dzenie w art. 4 ust. 1 proklamuje zasadg, ze przy uboju usmiercenie zwierzecia
moze nastapi¢ wylacznie po uprzednim ogluszeniu, szczegétowo okresla warun-
ki tego ogluszania (ust. 2 1 3), po czym w ust. 4 stanowi: ,,W przypadku zwierzat
poddawanych ubojowi wedtug szczegolnych metod wymaganych przez obrzedy
religijne wymogi ust. 1 nie maja zastosowania, pod warunkiem, ze ubdj ma miej-
sce w rzezni”. Rozporzadzenie w art. 26 ust. 1 wskazuje, ze panstwa moga przyjac¢
bardziej restrykcyjne przepisy, po czym w ust. 2 pod lit. ¢) precyzuje, Ze te bar-
dziej restrykcyjne przepisy moga by¢ przyjete w dziedzinie uboju i dziatan zwia-
zanych z usmiercaniem zwierzat zgodnie z art. 4 ust. 4. Poczynajac od 1 stycznia
2013 r., sytuacja bedzie jasna: jezeli Polska nie zdecyduje si¢ na przyjecie bar-
dziej restrykcyjnych przepisow, to ubgj rytualny bedzie dozwolony, jezeli bedzie
mial miejsce w rzezni. Bedzie tak dlatego, ze rozporzadzenie nr 1099/2009, jak
kazde rozporzadzenie unijne, obowiazuje bezposrednio we wszystkich panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej. Powstaje natomiast pytanie: a jak jest dzis, je-
sli zwazy¢, ze rozporzadzenie nr 1099/2009 juz weszto w zycie, ale jeszcze nie
jest stosowane.

Komentujac w 2007 r. (a wigc przed rozporzadzeniem nr 1099/2009) przepisy
polskiej ustawy o ochronie zwierzat, wyrazitem poglad, ze mimo skreslenia ust. 5
w art. 34 ustawy o ochronie zwierzat cofnatbym si¢ przed wnioskiem, ze rozpo-
rzadzenie jest sprzeczne z ustawa. Argumentowalem, ze ustawa o ochronie zwie-
rzat po prostu nic nie mowi o uboju rytualnym (przewidzianym przez obrzadki

% K. Lipinska, Czy w Polsce jest dozwolony rytualny ubdj, dz.cyt., s. 23.
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religijne), a poniewaz taki uboj nie jest zakazany przez prawodawstwo unijne —
nie ma wystarczajacych podstaw prawnych do wykluczania go na gruncie usta-
wodawstwa polskiego®*. Moj poglad spotkat si¢ z krytyka Katarzyny Lipifiskie],
ktora wywodzi, ze z tego, ze prawodawstwo unijne takiego uboju nie zakazu-
je, nie wynika automatycznie mozliwos¢ wykonywania takiego uboju bez kon-
kretnej regulacji ustawowej w sytuacji, gdy podstawowa zasada postgpowania ze
zwierzetami jest ich humanitarne traktowanie oraz usmiercanie wytacznie w wy-
raznie okreslonych ustawowo sytuacjach, a w dodatku w sprecyzowany sposob.
Jesli chodzi o ubdj gospodarski — zasada ustawowa jest uprzednie pozbawianie
zwierzat $Swiadomosci. Nalezy przyjac, ze wszelkie wyjatki od tych zasad powin-
ny by¢ wyraznie wypowiedziane w ustawie. Akty prawa unijnego w tej kwestii
pozostawig panstwom cztonkowskim swobodg, nalezy jednak stana¢ na stanowi-
sku, ze gdy panstwo chce dopusci¢ uboj rytualny, powinno wyraznie okreslic¢ jego
zasady i warunki w ustawie, a w rozporzadzeniu wykonawczym tylko wtedy, gdy
ma ono oparcie w wyraznej delegacji ustawowej®.

Argumentacja Katarzyny Lipinskiej przekonala mnie. Skreslenie ust. 5
w art. 34 ustawy o ochronie zwierzat ma swoja wymowg¢. Na poziomie usta-
wowym ubdj rytualny zostal wykluczony 1 nie mogt by¢ przywrocony w roz-
porzadzeniu wykonawczym. Od strony merytorycznej musz¢ podzieli¢ poglad
znawcy zagadnienia, Andrzeja Elzanowskiego, ze ubdj rytualny naraza zwie-
rz¢ta na niewyobrazalne cierpienia 1 nie ma zadnych podstaw do utrzymywa-
nia, ze jest on bardziej humanitarny niz ubdj zaczynajacy si¢ od pozbawienia
zwierzecia Swiadomosci®’. Wedhug informacji prasowej Prokuratura Rejonowa
Warszawa-Srodmiescie bada sprawe przekroczenia przez ministrow rolnictwa
uprawnien, polegajace na zezwoleniu na ubdj rytualny wbrew dyspozycji art. 34
ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat®®.

Wejscie w zycie rozporzadzenia nr 1099/2009 istotnie sprawe komplikuje.
Traci znaczenie argument Katarzyny Lipinskiej, ze aby ubgj rytualny byt dozwo-
lony, panstwo musi go wyraznie ustawa dopuscic¢, okreslajac jednoczesnie jego
warunki. Na gruncie rozporzadzenia nr 1099/2009 jest doktadnie odwrotnie, mia-
nowicie ubdj rytualny jest dozwolony, gdyz o tym przesadza art. 4 ust. 4 roz-
porzadzenia unijnego obowiazujacego bezposrednio we wszystkich panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej, dopiero wykluczenie uboju rytualnego wyma-
ga wydania przez panstwo czlonkowskie odpowiednich przepisow na podstawie

8 W. Radecki, Ustawy: o ochronie zwierzqt, o doswiadczeniach na zwierzetach — z komenta-
rzem, Warszawa 2007, s. 148.

8 K. Lipinska, Czy w Polsce jest dozwolony rytualny ubdj, dz.cyt., s. 29-31.

8 A. Elzanowski, Religijne okrucienstwo, Rz. z 23 maja 2012 r.

88 Ubdj rytualny pod lupq prokuratury, Rz. z 29 maja 2012 r.
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art. 26 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia. Nie jest jednak jasne, czy tak nalezy ocenia¢
dopuszczalnos¢ uboju rytualnego, oczywiscie sprzecznego z art. 34 ust. 1 usta-
wy o ochronie zwierzat, przed 1 stycznia 2013 r., jesli zwazy¢, ze rozporzadzenie
nr 1099/2009 juz weszto w zycie, ale jeszcze nie jest stosowane. Nie jest wyklu-
czona interpretacja, ze wprawdzie dopuszczajace ubdj rytualny rozporzadzenie
MRiRW z 2004 r. jest sprzeczne z ustawa o ochronie zwierzat, ale ukazalo si¢ po
uchyleniu ust. 5 w art. 34, czyli to uchylenie nie mogto go pozbawi¢ mocy obo-
wiazujacej, a poniewaz jego sprzecznos¢ z ustawa nie zostata stwierdzona przez
Trybunat Konstytucyjny, przeto obowiazuje i jest podstawa legalnosci uboju ry-
tualnego.

UsSmiercanie zwierzat stanowigcych pokarm dla zwierzat
drapieznych w ogrodach zoologicznych

W praktyce pojawit si¢ problem, czy ustawa o ochronie zwierzat i rozporzadzenie
o uboju stosuje si¢ do usmiercania zwierzat stanowiacych pokarm zwierzat dra-
pieznych w ogrodach zoologicznych, jezeli te drobne zwierzeta (np. kroliki) maja
by¢ podawane zwierzgtom w ogrodach zoologicznych juz ubite. Moim zdaniem
tak, gdyz inne metody, jak opisywane na stronach internetowych uderzanie gto-
wa krolika o chodnik i uSmiercanie go w ten sposob sa zwyktym barbarzynstwem,
a tym samym przest¢pstwem z art. 35 ustawy o ochronie zwierzat.



