GLOS PROF. JANA WOLENSKIEGO W SPRAWIE UBOJU RYTUALNEGO
(W RAMACH DYSKUSJI W SRODOWISKU ZYDOWSKIM)

A. Kwestia uboju rytualnego obejmuje, co najmniej dwa problemy:
1. ubdj rytualny dla celéw komercyjnych (na eksport);
2. szechita, tj. ub6j rytualny na potrzeby S$cisle religijne dla okreslonych grup religijnych.

B. Jesli obroncom uboju tak bardzo zalezy na tradycji, prosze nie nazywac

Al. szechita, poniewaz jest niezgodna z zasadami dotyczacymi tego, Kto i jak to powinien
czynié. A jesli powiecie, ze ubdj komercyjny jest rodzajem szechity, to znaczy, ze
dopuszczacie zmiany w tradycji.

C. Polecam tekst E. Letowskiej
http://www.krytykapolityczna.pl/artykuly/opinie/20121211/letowska-cala-prawda-0-polskim-
uboju-rytualnym dla uprzytomnienia sobie problemu. Nota bene, styszalem, ze E. L¢towska
jest antysemitka, bo sprzeciwia si¢ szechicie. Jest to zarzut obrzydliwy, niezaleznie od tego,
kto to glosi (patrz tez punkt G. nizej).

D. Zalézmy, ze szechita w sensie A2. jest prawnie dopuszczalna. To niech gminy zydowskie
to organizuja lub nadzoruja. Proszg nie wyrgczaé si¢ panstwowymi ubojniami, ale dbac o to,
aby szechita przebiegata zgodnie z zasadami ochrony praw zwierzat, tj. aby cierpienia
zwierzat byly zminimalizowane, tak jak to jest mozliwe. O ile wiem, gminy nie bardzo
interesuja si¢ tym. Problemem uboju komercyjnego jest przede wszystkich okrucienstwo w
jego przygotowaniu, a mniej w finalnym wykonaniu.

E. Jak juz napisalem wcze$niej jestem przeciwko szechicie. Jestem catkowicie §wieckim
Zydem i ateista, wiec prosze uznaé, ze nie mam obowiazku respektowania nakazow
religijnych ani nawet ich tolerowania, jesli sprzeciwiaja si¢ zasadom, jakie uznajg.
Oczywiscie, jesli prawo mojego kraju zezwala na praktyki, ktore kwestionujg, uznam to,
aczkolwiek bedg za ich zmiana, ale droga stosownej procedury prawnej. Uwage t¢ dedykuje
takze tym ortodoksom, ktorzy rozbijaja sklepy otwarte w szabat.

F. Przechodzg teraz do argumentéw za ubojem rytualnym:

1. ubdj nierytualny jest rownie okrutny jak rytualny, w szczego6lnosci duzy procent zwierzat
nie traci $wiadomosci w wyniku ogluszenia taka lub inna metoda. To prawda, ale jest to
usprawiedliwienie typu: Oni tez czynia, Zle, a wiec czego chcecie od nas. Niezbyt to
chwalebny argument. Dodam do tego, ze mozliwe jest catkowite (lub bardzo znaczne)
wyeliminowanie cierpien zwierzat w przypadku uboju nierytualnego przez wprowadzenie
skutecznych metod utraty s$wiadomosci przed zadaniem $mierci, a przy szechicie nie jest to
mozliwe z definicji. Problemem jest nie tylko czas pomigdzy zadaniem ciosu a $miercia,
chociaz i to jest wazne, ale strach zwierzecia prowadzonego na $§mier¢. Wedle mojego
stanowiska, nie ma zadnych powodow, aby szechitg dozwalac¢, bo inne rodzaje uboju tez sa
okrutne. Obroncy praw zwierzat tak wtasnie rzecz traktuja, a ostros¢ debaty zalezy od
konkretnej sytuacji. Kiedy$ bylo to wywotane warunkami transportu koni, wrzucaniem $§win
do wrzacej wody czy przemystowym tuczeniem drobiu. A 1 teraz rzecz nie sprowadza si¢ do
szechity, bo trwa akcja w obronie karpi. Dodam, ze problem w Polsce jest palacy, bo stosunek
Polakow do zwierzat jest wyjatkowo okrutny, a przestrzeganie norm chroniacych zwierzgta
znajduje si¢ w stanie optakanym.

2. ubgj rytualny jest nakazem religii. Odpowiem na to, Zze nakazy 1 uprawnienia nie sa
wieczne, takze w judaizmie. Biblia tolerowala wielozenstwo. Kto$ powie, Ze to nie byl nakaz,
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ale mozliwos¢. To prawda, ale mozliwo$¢ ta zostata wykluczona i to przez sytuacje, w ktorej
Zydzi znalezli sig, mianowicie osiedlili si¢ w krajach o monogamicznej formie matzenstwa.
Biblia wymagata sktadania krwawych ofiar, ale to wymaganie w pewnym momencie stato si¢
puste takze z uwagi na nowa sytuacje. Dlaczego wigc nie mozna odstapi¢ od szechity skoro sa
precedensy?

3. szechita ma charakter religijno-symboliczny. O ile tak, to symbole religijne maja to do
siebie, ze mozna je zmienia¢ lub interpretowaé. Takich przypadkéw trochg byto, nawet
pomijajac stan wyzszej koniecznosci (wojna, getto, itd.). Rabini zawsze znajda roztropne
wyjscie. W wypadku szechity jest to nawet banalnie proste, np. przez dwukrotne zabicie
Jedno symboliczne, drugie rzeczywiste czy jaki$ manewr z definicja wykrwawiania Si¢. Niby
dlaczego argument z praw zwierzat nie mialby tego usprawiedliwia¢? Przypominam, ze
nakazem Talmudu jest respektowanie prawa kraju, w ktorym si¢ mieszka.

4. schechita ma sens higieniczny, tj. zapobiega spozywaniu zepsutego migsa. Ten argument,
wazniejszy przy halalu (ubgj rytualny w sensie islamu) i zwiazany z klimatem, w ktérym
powstawaty reguty rytualnego zabijania zwierzat, jest tatwy do obalenia z uwagi na dzisiejsze
sposoby zabezpieczania migsa przed zepsuciem

5. szechita jest elementem tradycji zydowskiej. Patrz punkt A2.

6. nie widzg zadnych nieodpartych argumentow za szechita. W gruncie rzeczy, byloby
dobrze, gdyby Zydzi poswiecili szechite na rzecz praw zwierzat. Jest to racja moralna, ale
by¢ moze daje si¢ wzmocni¢ pragmatycznie przez wskazanie, ze miatoby to niebanalne
konsekwencje dla bardziej pozytywnego obrazu Zydow w $wiecie. Od razu dodaje, ze przede
wszystkim przemawiaja do mnie racje moralne.

G. Ubgj rytualny, antysemityzm itd. Nie ma powodu dla kwestionowania prawa
zwolennikdw uboju rytualnego dla wyrazania pogladow, ktore uwazaja za stuszne, a nawet do
organizowania demonstracji w celu ich publicznej artykulacji. Z tego jednak nie wynika, ze
stosowne tezy sa immunizowane przed krytyka. Ograniczmy si¢ do spraw polskich.
Zwolennicy (tym razem mam na mysli politykéw) uboju rytualnego kieruja si¢ wylacznie
racjami ekonomicznymi. Jest to oczywiste, gdy wezmiemy pod uwagg, ze to PSL walczy o
dopuszczenie uboju rytualnego i reprezentuje interesy lobby przemystu migsnego. To, ze przy
okazji tu 1 6wdzie padaja argumenty o wydZzwigku antysemickim, trzeba rozumie¢ w tym
wiasnie kontekscie sytuacyjnym. Nawet jesli sa one werbalnie podobne do tego, co mowit ks.
Trzeciak, inicjator debaty prowadzacej do ustawy z 1936 r., bylo elementem antyzydowskiej
polityki polskiej prawicy miedzywojennej. Mieszanie tego z postulatami obroncow praw
zwierzat i nazywanie ich dziatanh antysemickimi, jest obrzydliwym poméwieniem, ktéremu
kazdy przyzwoity cztowiek powinien sig sprzeciwi¢. Podobnie, zwigzek pomigdzy protestami
przeciwko ubojowi rytualnemu a krytyka polityki Izraela wobec Palestynczykow,
przypomina pewna rozmowg (w streszczeniu) z "Klubu Pickwicka" Dickensa:

,,Pan Pott: Widzial pan oczywiScie artykuly w prasie o metafizyce w Chinach.

Pan Pickwick: Panskie pioro?

Pan Pott: Piéro mojego krytyka.

Pan Pickwick: Zawity temat.

Pan Pott: Ogromnie. M¢j krytyk przeczytal nawet "Encyclopedia Britannica".

Pan Pickwick: Nie wiedziatem, ze bezcenne to dzieto zajmuje si¢ rowniez metafizyka w
Chinach?

Pan Pott: Owszem, panie. Czytal od o metafizyce pod litera M, a o chinach

pod C i skombinowat jedno z drugim.”

Proponowatbym, aby nie nasladowa¢ wspotczesnych nasladowcow krytykoéw pana Protta 1
nie kojarzy¢ mechanicznie tego i owego.



