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W nawigzaniu do pisma zawierajacego prosbe o wyjasnienie watpliwosci prawnych

dotyczacych mozliwosci przeprowadzania uboju rytualnego wedlug szczegdlnych metod

wymaganych przez obrzedy religijne — Rzadowe Centrum Legislacji uprzejmie przedstawia

nastgpujaca opinig.

1.

W mysl art. 53 ust. 1 1 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 78, poz. 483, z poézn. zm.) kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ sumienia
ireligii, a wolnos¢ religii obejmuje wolnos¢ wyznawania lub przyjmowania religii
wedlug wlasnego wyboru oraz uzewngetrzniania indywidualnie lub z innymi,
publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe,
uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Tak szeroko ujeta wolnosé
wyznania pozwala twierdzi¢, iz kwestia dopuszczalnosci przeprowadzania uboju
rytualnego jest objeta ta konstytucyjnie gwarantowana wolnoscia.

Nalezy przy tym zauwazyc, iz przepisy art. 31 ust. 3 i art. 53 ust. 5 Konstytucji RP
daja mozliwos¢, pod pewnymi warunkami, ograniczenia  korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw. [ tak zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob.
Z kolei art. 53 ust. 5 Konstytucji RP okresla, iz wolno$¢ uzewnetrzniania religii moze

by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy 1 tylko wtedy, gdy jest to konieczne do



2.

ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub
wolnosci 1 praw innych oséb.

Jak z powyzszego wynika Konstytucja RP dopuszcza mozliwos$¢ ograniczenia
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, przy czym jednoczesnie $cisle limituje
przestanki konstytucyjnosci tych ograniczen.

Nalezy dodaé, ze art. 25 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje réwnouprawnienie
kosciotéw 1 innych zwigzkow wyznaniowych. Konstytucja RP stanowi takze, ze
stosunki miedzy Rzeczapospolita Polska a innymi kosciotami oraz zwigzkami
wyznaniowymi okreslajg ustawy uchwalone na podstawie uméw zawartych przez
Rade Ministréw z ich wlasciwymi przedstawicielami (art. 25 ust. 5 Konstytucji RP).
Stosunki te, jak okresla art. 25 ust. 3 Konstytucji RP, sa ksztaltowane na zasadach
poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim
zakresie, jak rowniez wspdtdziatania dla dobra czlowieka i dobra wspolnego.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze podstawowa ustawa wykonujaca postanowienia
Konstytucji RP dotyczace wolnosci sumienia i wyznania jest ustawa z dnia 17 maja
1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U. z 2005 r. Nr 231,
poz. 1965, z pozn. zm.). Regulacje zawarte w tej ustawie sa odzwierciedleniem zasad
zawartych m.in. w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, Migdzynarodowym
Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych, Akcie Koncowym Konferencji
Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie oraz Deklaracji Organizacji Narodow
Zjednoczonych o wyeliminowaniu wszelkich form nietolerancji 1 dyskryminacji
z powodow religijnych lub przekonan.

W omawianej sprawie w szczegdlnosci nalezy wskaza¢ na art. 2 ww. ustawy, ktory
okresla otwarty katalog uprawnien obywateli Rzeczypospolitej Polskiej z jakich mogg
korzysta¢ w ramach konstytucyjnie chronionej wolnosci sumienia i wyznania.
Do uprawnien tych nalezy m.in. mozliwo$¢ uczestniczenia w czynnosciach
i obrzedach religijnych oraz wypelniania obowigzkow religijnych 1 obchodzenia swiat
religijnych oraz wytwarzania, nabywania i posiadania artykulow potrzebnych do
przestrzegania regul religijnych. Nalezy takze zaznaczy¢, iz sposob realizacji
ww. uprawnien realizuja odrebne ustawy, w tym regulujace stosunki mig¢dzy
Rzeczgpospolitg Polskg a innymi kosciotami oraz zwigzkami wyznaniowymi.

Doda¢ nalezy, ze ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania okresla takze
ograniczenia w zakresie korzystania z wolnosci sumienia i wyznania, co jak
zaznaczono w niniejszej opinii jest dopuszczalne w Swietle przepisow Konstytucji RP.

Zgodnie bowiem z regulacjami zawartymi w tej ustawie, korzystanie z wolnosci



sumienia i wyznania nie moze prowadzi¢ do uchylania si¢ od wykonywania
obowiazkow publicznych natozonych przez ustawy (art. 3 ust. 2). Z kolei zgodnie z
art. 27 ww. ustawy, dzialalno$¢ kosciolow 1 innych zwigzkéw wyznaniowych nie
moze naruszaé przepiséw ogolnie obowiazujacych ustaw chronigcych bezpieczenstwo
publiczne, porzadek, zdrowie lub moralnos¢ publiczna, wladze rodzicielska albo
podstawowe prawa i wolnosci innych osob, a korzystanie przez koscioly 1 inne
zwigzki wyznaniowe ze swobody dzialania odbywa si¢ zgodnie z ogolnie
obowigzujacymi przepisami, chyba ze ustawy stanowia inaczej.

Jak z powyzszego wynika takze i1 omawiana ustawa nie ustanawia niczym
nieograniczonej wolnosci sumienia i wyznania, bowiem korzystanie z tej wolnosci,
jak juz wczesniej wspomniano, musi odbywac si¢ m.in. zgodnie z przepisami prawa
powszechnie obowigzujacego i nie moze powodowac uchylania si¢ od obowigzkow
publicznych.

. Jak wczesniej zaznaczono w niniejszej opinii, zgodnie z art. 25 ust. 5 Konstytucji RP,
stosunki miedzy Rzeczapospolita Polska a innymi kosciolami oraz zwigzkami
wyznaniowymi okreslajg ustawy uchwalone na podstawie umdéw zawartych przez
Rade Ministréw z ich wlasciwymi przedstawicielami.

W odniesieniu do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej,
jest to ustawa z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Muzulmarskiego
Zwiqzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 30, poz. 240, z pdzn.
zm.). Ustawa ta nie zawiera regulacji dotyczacych praktyk religijnych, w tym uboju
rytualnego.

Z kolei sposob korzystania z wolnosci sumienia i wyznania przez gminy wyznaniowe
zydowskie w Rzeczypospolitej Polskiej okresla ustawa z dnia 20 lutego 1997 r.
o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr. 41, poz. 25, z pézn. zm.). Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy, gminy
zydowskie swobodnie wykonuja zasady wyznania mojzeszowego oraz zarzadzaja
swoimi sprawami. Ponadto w celu realizacji prawa do sprawowania obrzedow
i czynnosci rytualnych zwigzanych z kultem religijnym, gminy zydowskie dbaja
0 zaopatrzenie w koszerna zywnos¢, o stotowki i1 taznie rytualne oraz o ubdj rytualny
(art. 9 ust. 2 ww. ustawy). Nalezy zauwazy¢, Ze ustawa nie zawiera przepisow
okreslajacych znaczenie wyrazenia ,,gminy zydowskie dbajg”. Natomiast, zgodnie z
art. 1 ust. 2 tej ustawy, w sprawach odnoszacych si¢ do gmin zydowskich,

nieuregulowanych w ustawie, stosuje si¢ powszechnie obowigzujace przepisy prawa.



Powyzej wymienione przepisy wskazuja, ze nie wszystkie tzw. ustawy wyznaniowe
precyzujg sposdb korzystania z wolnosci sumienia i wyznania w zakresie praktyk
religijnych.

. Kwestie dotyczaca zwierzat poddawanych ubojowi wedlug szczegdélnych metod
wymaganych przez obrzegdy religijne (ubdj rytualny) na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej do dnia 31 grudnia 2012 r. regulowal przepis § 8 ust. 2 rozporzqdzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 wrzesnia 2004 r. w sprawie kwalifikacji
0s6b  uprawnionych do zawodowego wuboju oraz warunkéw i metod uboju
i usmiercania zwierzqt (Dz. U. Nr 205, poz. 2102, z pézn. zm.), ktory to przepis zostal
uznany za niezgodny z art. 34 ust. 1 1 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzqt (Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002, z péin. zm.), a przez to niezgodny
réwniez z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27 listopada 2012 r. - Dz.U. poz. 1365). W zwiazku z tym od dnia 1 stycznia 2013 r.
tj. z dniem wyznaczonym wspomnianym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, ani
ustawa o ochronie zwierzat ani akty wykonawcze do niej nie zawierajg regulacji
w zakresie uboju rytualnego, w tym warunkow dla przeprowadzenia tego uboju. Tym
samym w omawianej kwestii stosuje si¢ art. 34 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z ktorym
zwierze kregowe w ubojni moze zosta¢ usmiercone tylko po uprzednim pozbawieniu
$wiadomosci przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje, co oznacza zakaz
uboju bez ogluszania tj. uboju rytualnego. Ponadto art. 35 tej ustawy okresla, ze
naruszenie tego zakazu jest przestepstwem podlegajacym karze grzywny, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2, a w przypadku dzialania ze
szczegolnym okrucienstwem — karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Nalezy dodac, ze kwestia uboju rytualnego nie jest regulowana wylacznie przepisami
prawa polskiego. Z dniem 1 stycznia 2013 r. weszlo w zycie rozporzqdzenie Rady
(WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzqt podczas
ich usmiercania (Dz. U. UE L 303 z 18.11.2009, str. 1), ktoére w art. art. 4 ust. 4
dopuszcza odstepstwo od zasady ogluszania zwierzat przed ich usmierceniem
w przypadku zwierzat poddawanych ubojowi wedlug szczegdlnych metod
wymaganych przez obrzedy religijne, pod warunkiem ze ubdj ma miejsce w rzezni.
Wprowadzajgc to odstgpstwo ustawodawca unijny uzasadnil je w motywie
18 preambuly do ww. rozporzadzenia Rady (WE), respektujac tym samym wolnosé
wyznania i prawo do uzewngtrzniania religii lub przekonan poprzez uprawianie kultu,

nauczanie, praktykowanie i uczestniczenie w obrzgdach, co wynika z art. 10 Karty



praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE.C.2007.303.1, z pdzn. zm.)
jednoczesnie pozostawiajac panstwom czlonkowskim pewien zakres swobody.

Wspomniany zakres swobody panstw cztonkowskich ustawodawca unijny uregulowat
w art. 26 ust. 1 ww. rozporzadzenia Rady (WE) dopuszczajac utrzymanie przepisow
krajowych, ktore stuza zapewnieniu dalej idacej ochrony zwierzat podczas ich
usmiercania i ktore obowigzywaly w dniu wejscia w zycie tego rozporzadzenia,
tj. w dniu 1 stycznia 2013 r. Jednoczesnie przedmiotowe rozporzadzenie zobowigzato
panstwa czlonkowskie do powiadomienia Komisji do dnia 1 stycznia 2013 r. o
przepisach krajowych zapewniajacych dalej idaca ochronge zwierzat podczas ich
usmiercania. Zgodnie z tym przepisem Rzeczpospolita Polska pismem z dnia 28
grudnia 2012 r. poinformowala Komisj¢ Europejska o obowigzywaniu na jej
terytorium zakazu uboju zwierzat bez ogluszenia, co stanowi dalej idaca ochrong
zwierzat podczas ich usmiercania w stosunku do przepiséw ww. rozporzadzenia Rady

(WE).

Jak z powyzszego wynika, stan prawny w zakresie korzystania przez koscioly 1 inne
zwiazki wyznaniowe z wolnosci sumienia i wyznania, w tym z prawa przeprowadzania uboju
wedlug szczegélnych metod wymaganych przez obrzgdy religijne, jest niezwykle
skomplikowany. Kwestia ta, jak wskazano w niniejszej opinii, jest uregulowana, oprocz
Konstytucji RP, w kilku ustawach oraz w bezposrednio obowigzujacych na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej przepisach prawa Unii Europejskie;.

Biorac pod uwage opisany w opinii stan prawny, brzmienie przepisu art. 9 ust. 2 ustawy
o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej,
w ocenie Rzadowego Centrum Legislacji, moze budzi¢ watpliwosci mozliwos¢ uznania tego
przepisu za podstawe do przeprowadzania uboju rytualnego. Przepis ten stanowi, ze w celu
realizacji prawa do sprawowania obrzedéw 1 czynnosci rytualnych zwiazanych z kultem
religijnym, gminy zydowskie dbaja o zaopatrzenie w koszerng zywnos¢, o stotowki i taznie
rytualne oraz o ubdj rytualny. Uzycie w tym przepisie wyrazu ,dbajg” powoduje ze,
interpretacja tego przepisu jest bardzo utrudniona. Odnoszac si¢ do literalne) jego wykladni
nalezy stwierdzié, ze wywodzenie z art. 9 ust. 2 omawianej ustawy uprawnienia gmin
zydowskich do przeprowadzania uboju rytualnego jest w ocenie Rzadowego Centrum
Legislacji watpliwe. Zdaniem Rzadowego Centrum Legislacji przepis ten nie wylacza zakazu

przeprowadzania uboju rytualnego i sankcji grozacej za naruszenie tego zakazu. Daje on



prawo gminom zydowskim do dbania o ubdj rytualny jednak tylko w sytuacji gdy ubgj ten
jest przez prawo dopuszczony.

Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze przepis o podobnej tresci nie zostal zamieszczony
w ustawie o stosunku Panstwa do Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej
Polskiej. Oznacza to, Ze przyjecie innej interpretacji niz wyzej przedstawiona powoduje, iz
muzulmanskie gminy wyznaniowe nie miatyby tego samego prawa co gminy zydowskie, a to
z kolei prowadziloby do naruszenia art. 25 ust. 1 Konstytucji RP gwarantujacego
réwnouprawnienie wszystkich kosciotow i innych zwiazkéw wyznaniowych. Prawa takiego
nie mialyby rowniez osoby niezrzeszone w gminach wyznaniowych, czego nie mozna uznac
za uzasadnione. Trudno bowiem byloby uzna¢ za trafne stanowisko, ze panstwo umozliwia
uzewngtrznianie przynaleznosci religijnej, ale utrudnia lub uniemozliwia manifestowanie
przekonan indywidualnych w sprawach religii (Wojciech Brzozowski — Uzewnetrznianie
przynaleznosci religijnej. Zagadnienia systemowe w Prawne granice wolnosci sumienia
i wyznania — Jelena Kondratiewa-Bryzik, Roman Wieruszewski, Mirostaw Wyrzykowski,
Warszawa 2011).

Zauwazenia wymaga fakt, iz istniejg takze inne interpretacje brzmienia art. 9 ust. 2
ustawy o stosunku Pafistwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej,
ktére bazuja na niezwykle szerokim rozumieniu wyrazu ,,dbajg” wywodzac w ten sposéb z
tego przepisu prawo gmin zydowskich do przeprowadzania uboju rytualnego (np. Wojciech
Brzozowski — Dopuszczalnosé uboju rytualnego w Polsce — Panstwo i Prawo 5/2013,
komentarz do ustawy o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Polsce —
Andrzej Czohara, Tadeusz. J. Zielinski, Warszawa, 2012). W ocenie Rzadowego Centrum
Legislacji przyjecie takiej wykladni przerzuca na adresatow prawa (podmioty dokonujace
uboju rytualnego) ryzyko, ze podmioty je stosujace (organy kontroli) rdwniez taka wykladni¢
podziela, czy tez zastosuja sankcje przewidziang w art. 35 ustawy o ochronie zwierzat. Z
punktu widzenia ochrony praw adresatow tych norm przyjecie wykladni rozszerzajacej art. 9
ust. 2 ustawy o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej
Polskiej nie wydaje si¢ wlasciwe zwlaszcza, ze wykladania ta jest podwazalna.

Jednoczesnie niezaleznie od powyzszego, biorac pod uwage przedstawiony w opinii stan
prawny, nalezy stwierdzi¢, iz Konstytucja RP wprowadzajac w art. 53 zasad¢ wolnosci
sumienia 1 wyznania jednoczesnie dopuszcza mozliwos¢ ograniczenia tej wolnosci. Jest to
jednak obwarowane ograniczeniami wynikajacymi z art. 53 ust. 5 Konstytucji RP. Oznacza
to, ze ograniczenie wolnosci sumienia i wyznania moze by¢ dokonane jedynie w drodze
ustawy 1 tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku

publicznego, zdrowia, moralnos$ci lub wolnosci i praw innych osob. Takze w tych kategoriach
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nalezaloby oceni¢ dopuszczalno$é wprowadzenia zakazu przeprowadzania uboju rytualnego.
W ocenie Rzagdowego Centrum Legislacji wprowadzony zakaz zdaje si¢ nie spelnia¢ wyzej
wskazanych przestanek, co oznacza, ze moze zosta¢ uznany za sprzeczny z Konstytucjg RP.
Jednak ocena Kkonstytucyjnosci rozwigzan prawnych nalezy wylacznie do Trybunatu
Konstytucyjnego.

Ponadto, jak juz wczesniej wspomniano, dokonywanie uboju rytualnego wbrew
zakazowi jest przestepstwem objetym karg okreslong w art. 35 ustawy o ochronie zwierzat, co
oznacza ze kwestie nielegalnego uboju moga by¢ przedmiotem spraw sadowych. W zwiazku
z tym nalezy mie¢ na uwadze stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone w orzeczeniu
TK z dnia 22 marca 2000 r. sygn. P.12/98 (OTK ZU nr 2/2000), w ktorym TK stwierdzil, ze
,normy i zasady konstytucyjne mogg w szczegdlnosci wyznacza¢ sposob rozumienia
przepisoOw ustawowych, ich zakres stosowania a takze ich zakres obowiazywania”. Trybunat
Konstytucyjny podkreslit takze, ze w procesie takiego stosowania konstytucji sady dzialaja
samodzielnie, a ich rozstrzygniecia moga by¢ determinowane tylko w ramach procedur
sadowych (...). Dopdki wigc proces stosowania (wspoistosowania) polega na ustaleniu
znaczenia stosowanych przepisow (...) Trybunal Konstytucyjny nie jest w ten proces
wlaczony bezposrednio bo jego kognicja nie obejmuje ustalania powszechnej wykladni ani
konstytucji, ani ustaw.” Ponadto w orzeczeniu TK z dnia 31 stycznia 2001 r. sygn. P. 4/99
(OTK ZU nr 1/2001), TK stwierdzil, ze ,,domniemanie zgodnosci ustawy z konstytucja moze
by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, a zwigzanie s¢dziego ustawg
obowigzuje dopoki ustawie tej przystuguje moc obowigzujaca.”

Nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
obecnie obowiazujacy zakaz przeprowadzania uboju rytualnego jest objety domniemaniem
konstytucyjnosci. Moze by¢é one obalone jedynie w drodze wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego, ktory moze by¢ wydany z inicjatywy sadu jezeli sad w sprawach z art. 35
ustawy o ochronie zwierzqt powezmie watpliwos¢ co do zgodnosci przepisu ustawy
z Konstytucja RP 1 skieruje pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, co nie wyklucza

mozliwosci wszczecia postgpowania w trybie przewidzianym w art. 191 Konstytucji RP.
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