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Opinia prawna na temat: Czy zakaz rytualnego uboju zwierzat moze naruszac
prawa mniejszosci narodowych i ethicznych w Polsce, w szczegolnosci

konstytucyjne prawo do wolnosci religijnej?

1. Uwagi wprowadzajgce

Konstytucja nie zawiera zadnej normy wprost dotyczacej ochrony zwierzat, czy
tym bardziej kwestii ich uboju. W 2012 r. sprawa legalnoéci uboju rytualnego nabrata
aktualnosci z powodu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego uznajgcego
rozporzadzenie dopuszczajgce ten ubdj za niezgodne z Konstytucjg. TK uczynit tak
jednak ze wzgleddw formalnych — tzn. niezgodno$ci rozporzadzenia z zasadami
konstytucyjnymi okreslajgcymi tryb i zakres wydania tego typu aktéw prawnych.
TK nie oceniat jednak merytorycznie konstytucyjnosci samego uboju. Relewantne
w tej mierze mogg byé normy Konstytucji regulujace prawa mniejszo$ci narodowych
i etnicznych (art. 35) oraz wolnosé religijng (art. 53).

Ze wzgledu na problemy dotyczace prawnej regulacji uboju rytualnego nalezy
zwrdcié na uwage na jej zgodnosé z konstytucyjnymi zasadami tworzenia prawa,
zanim zbadana zostanie konstytucyjnos¢ uboju rytualnego. Warto tez zapoznac sie
z kontrowersjami wokét tego zagadnienia juz w Il Rzeczypospolite], gdyz umozliwi to

wlasciwag perspektywe dla jego oceny.



Ekspertyza niniejsza zgodnie z tematem koncentruje sie wylgcznie na
zagadnieniach prawnych i poza zakresem rozwazan pozostajg wzgledy
ekonomiczne' oraz rozstrzyganie o tym, czy cierpienia zwierzat zabijanych wediug

procedur religijnych sg podobne, jak zwierzat ogtuszanych.

2. Prawna regulacja uboju rytualnego w Il Rzeczypospolitej

Ubdj rytualny budzi kontrowersje nie tylko wspotczesnie. Ze wzgledu na to, ze
Il Rzeczypospolita miata wigkszy odsetek mniejszosci religijnych i narodowosciowych
niz Polska wspétczesna, wydaje sie wskazanym przyjrzenie sie sporom prawnym
wokot tego zagadnienia w okresie miedzywojennym. Ograniczenie uboju rytualnego
w pofowie lat 30-tych XX w. traktowano jako Srodki ustawodawcze skierowane
przeciwko mniejszosciom — zwtaszcza mniejszoSci zydowskiej — i poréwnywano do
takich dziatari dyskryminacyjnych jak tzw. getto tawkowe?. ,Szczegédlnie glosno byto
w parlamencie polskim podczas ustanawiania zakazu szechity, czyli zydowskiego
rytualnego uboju bydta. Whiosek zgtosita Janina Prystorowa (Zona pitsudczyka —
Aleksandra) w izbie wyzszej w lutym 1936 r. uzasadniajac go niehumanitarnymi
wzgledami [odnosily sie one do procesu uboju rytualnego — przyp. BB]. Tak
naprawde nie chodzito tu o aspekt moralny, lecz bardziej ekonomiczny, gdyz
przyjecie takiej ustawy ograniczato handel zydowskich kupcéw i rzemiesinikéw.
Sprzeciw wobec podjecia decyzji zakazujgcej szechity zgtaszato ministerstwo
rolnictwa uwazajgc, iz uderzy ono w polskich rolnikéw, ktorzy zaopatrywali Zydow
w bydto przeznaczone do rytualnego uboju’.’

W rezultacie uwzglednienia argumentéw podnoszonych podczas dyskusji
parlamentarne] przeciwko ustawowemu zakazowi rytualnego uboju, w art. 1 ustawy
z dnia 17 kwietnia 1936 r. o uboju zwierzat gospodarskich w rzezniach
(Dz.U. z 1936 r., nr 29, poz. 237) ustawodawca wprowadzit wprawdzie restrykcyjne

unormowanie stanowigce: ,Przy uboju w rzezniach publicznych i prywatnych bydto

! Szacuje sie, ze eksport migsa pochodzacego z uboju rytualnego ma wartosé okoto 330 tys. €
rocznie.

* Szerzej na ten temat zob. G. Kulka, Komisje prawno-ustrojowe Rady Narodowej na
emigracji w latach 1939-91, Warszawa 2009, s. 54 i powotana tam literatura.

* Tbidem s. 54.
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rogate, swinie, owce, kozy, konie i inne zwierzeta cieptokrwiste winny byé ogtuszone
lub w inny sposob pozbawione przytomnosci przed wykrwawieniem”, ale
rébwnoczesnie w art. 5 osfabit rygoryzm tej regulacji. Art. 5 ust. 1 tejze ustawy
stanowit: ,Minister Rolnictwa i reform Rolnych w drodze rozporzadzenia,
w porozumieniu z Ministrem Wyznan Religijnych i O8wiecenia Publicznego oraz
Ministrem Spraw Wewnetrznych ustali odmienny sposob i warunki dokonywania
uboju zwierzat dla celéw konsumpcyjnych tych grup ludnosci, ktérych wyznanie
wymaga stosowania przy uboju specjalnych zabiegéw. Rozporzgdzenie to ograniczy
ilosciowo ubdj dokonywany na powyzsze cele, do faktycznych potrzeb wyzej
wymienionych grup ludnosci i to w ten sposéb, zeby cata ilo§¢ migsa pochodzaca
z tego uboju (czesci przednie i tylnie) odpowiadata potrzebom konsumpcji odnosnych
grup ludnoéci oraz potrzebo eksportu tego rodzaju miesa i jego przetworow”.
Stosowne rozporzadzenie zostato wydane 26.8.1936 r.*

Przed wybuchem Il wojny $wiatowej nie wprowadzono juz istotnych zmian do tej
regulacji, mimo, ze kilkakrotnie powracano w parlamencie do idei catkowitego zakazu
uboju rytualnego®. Sprawa ta byta dyskutowana tez w emigracyjnej Radzie
Narodowej, ale bez podejmowania jakichkolwiek rozstrzygnie¢ na przysztosc.

W okresie PRL ubdj rytualny byt dopuszczalny i byt w niektérych rzeZniach
praktykowany.

3. Zgodnos$é obowiazujgce] prawnej regulacji uboju rytualnego z normami
Konstytucji dotyczacymi zrodel prawa
Obecnie obowigzujgca regulacja uboju rytualnego budzita i nadal budzi
watpliwosci co do swojej konstytucyjnosci z powodu przestrzegania przez nig zasad
tworzenia prawa okreslonych w rozdziale ustawy zasadniczej odnoszgcych sie do
Zrodet prawa. |
Pod koniec ubiegtego roku zagadnienie prawnej regulacji uboju rytualnego
nabrato szczegdlnej aktualno$ci w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 listopada 2012 r. ® Uznanie rozporzadzenia dopuszczajgcego ubdj rytualny

* Zob. Dz.U. z 1936 1., nr 70, poz. 504.
5 Zob. G. Kulka, Komisje ..., s. 54.
¢ Sygn. akt U 4/12, OTK-A, 2012 r., nr 10, poz. 124.
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za niezgodne z Konstytucjg w rzeczywistosci zanegowato legalnos¢ tego uboju. Stato
sie tak za przyczynag obowigzujgcej regulacji ustawowej. Ustawa dnia 21 sierpnia
1997 r. o0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002, z p6zn. zm.)
w brzmieniu obowigzujgcym do 27 wrzesnia 2002 r. dopuszczata wyjatek od regulacii
zobowigzujgce] do usmiercania zwierzat tylko po uprzednim pozbawieniu
Swiadomosci. Dotyczyt on uboju przewidzianego przez obrzadki religijne (art. 34 ust.
5). Ustawodawca wykreslit zawarty w ustawie wyjgtek. Obecnie kwestie uboju
reguluje wiec przede wszystkim w art. 33 ust. 1a przewidujacy, ze usmiercanie moze
odbywac¢ sie wylgcznie w sposdb humanitarny polegajacy na zadawaniu minimum
cierpienia fizycznego i psychicznego. Definicja humanitarnego traktowania zwierzat
zostata dokonana w art. 4 pkt 2 powotanej ustawy. Rozumie sig przez to traktowanie
uwzgledniajgce potrzeby zwierzecia i zapewniajgce mu opieke i ochrong.

W art. 34 ust. 1 precyzujac wymog humanitaryzmu uboju ustawodawca
wyraznie stanowi ,,Zwierze kregowe w ubojni moze zostaé usmiercone tylko po
uprzednim pozbawieniu swiadomosci przez osoby posiadajace odpowiednie
kwalifikacje”. Wbrew tej jednoznacznej intencji ustawodawcy w § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 wrzednia 2004 r.
w sprawie kwalifikacji oséb uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkéw
i metod uboju i uSmiercania zwierzat (Dz. U. Nr 205, poz. 2102, ze zm.)
postanowiono, ze ogfuszania zwierzagt nie stosuje sie przy poddawaniu ich ubojowi
zgodnie z obyczajami religijnymi zarejestrowanych zwiazkéw wyznaniowych.
Oznacza to dopuszczalno$é uboju rytualnego. wymagajgcego, aby zwierze byto
przytomne podczas podcinania gardta, w nastepstwie ktorego wykrwawia sie.

Rozporzadzenie to wydane zostato na podstawie art. 34 ust. 6 ustawy
o ochronie zwierzat =zawierajgcego delegacje do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia: kwalifikacji oséb uprawnionych do zawodowego uboju, warunkéw
wyladunku, przemieszczania, przetrzymywania, unieruchamiania w celu dokonania
uboju lub usmiercenia zwierzagt, warunkéw i metod uboju i usmiercania zwierzat
stosownie do gatunku, majgc na wzgledzie zapewnienie humanitarnego traktowania
zwierzat podczas ich uboju lub usmiercania.

Oceniajac zgodnos$é powolanego wyzej § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z Konstytucjg TK stwierdzit: ,,Majac na uwadze zakres

spraw przekazanych do uregulowania w rozporzgdzeniu, jak réwniez wytyczne
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odnoszace sie do tresci rozporzadzenia, nalezy uznaé, ze norma zawarta w § 8
ust. 2 rozporzadzenia z 2004 r., wylaczajgca obowigzek ogluszania zwierzat przed
$miercig, nie miesci sie, ani w zakresie warunkow, ani w zakresie metod uboju.
Reguluje zatem w rozporzgdzeniu zagadnienie wykraczajgce poza zakres delegaciji
ustawowej. Nawet jezeli przyjgé, ze udmiercanie zwierzat bez uprzedniego
pozbawienia Swiadomos$ci jest metodg, a w zakresie spraw przekazanych do
uregulowaniu w rozporzadzenia miesci sie okreslenie metod uboju i u$miercania
zwierzat stosownie do gatunku (art. 34 ust. 6 pkt 3 ustawy), to jednak przy
wydawaniu rozporzadzenia dopuszczalne jest wskazanie takich metod, ktére
pozostaja w zgodzie z ustawg o ochronie zwierzat. Art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie
zwierzat jednoznacznie wyklucza mozliwo$é usmiercania zwierzat bez uprzedniego
pozbawienia $wiadomosci. [...] W tej sytuacji nalezy stwierdzié, ze zaskarzony § 8
ust. 2 rozporzadzenia z 2004 r. jest niezgodny z art. 34 ust. 6 ustawy o ochronie
zwierzat. Przez to pozostaje niezgodny takze z art. 92 ust. 1 Konstytugji”.”

Ze wzgledu na doniostos¢ zagadnienia wymagajgcego rozstrzygniecia, jak
réwniez czas potrzebny na przeprowadzenie procesu legislacyjnego, Trybunat orzekt
o odroczeniu utraty mocy obowigzujgcej powotanego § 8 ust. 2 rozporzadzenia
do 31 grudnia 2012 .

Stosownych zmian legislacyjnych do tego czasu nie przeprowadzono, ale
1 stycznia 2013 r. weszio w Zycie rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1099/2000
z dnia 24 wrzeénia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas usmiercania
(Dz.U. L 303 z 18 listopada 2009 r., s. 1). Jego art. 4 ust. 1 stanowi, Ze zwierzeta sg
usmiercane wylgcznie po uprzednim ogluszeniu zgodnie z metodami
i szczegbtowymi wymogami zwigzanymi ze stosowaniem tych metod okresionymi
w zatgczniku |. Do chwili $mierci zwierzeta sg utrzymywanie w stanie
nieprzytomnos$ci i niewrazliwosci na bodzce. Art. 4 ust. 4 tego rozporzgdzenia
ustanawia jednak wyjatek od powyzszej zasady | dopuszcza szczegdlne metody
uboju wymagane przez obrzedy religijne, pod warunkiem Zze ubdj ma miejsce
w rzezni. Réwnoczesnie jednak powotane rozporzadzenie dopuszcza w pkt 18 i 57
preambuly dalsze obowigzywanie albo wprowadzenie przepiséw krajowych, ktére

stuzg zapewnieniu dalej idgcej ochrony zwierzat podczas ich usmiercania. Wowczas

7 Ibidem.
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panstwo cztonkowskie powiadamia Komisje Europejska przed dniem 1 stycznia
2013 r. o takich przepisach krajowych. Komisja poinformuje o nich pozostate panstwa
cztonkowskie. Panstwa czionkowskie moga przyjaé¢ przepisy krajowe, ktére stuza
zapewnieniu dalej idgcej ochrony zwierzat podczas ich uSmiercania w poréwnaniu
z przepisami zawartymi w tym rozporzadzeniu i powinny powiadomi¢ Komisje
Europejska o takich przepisach krajowych. Komisja poinformuje o nich pozostate
panstwa cztonkowskie.

W tej sytuacji ustawowy zakaz uboju rytualnego przewidziany przez
powotane wyzej przepisy ustawy o ochronie zwierzat pozostaje zgodny
z prawem UE (z rozporzadzeniem Rady nr 1099/2009), a wigc jest zgodny
z art. 91 ust. 3 Konstytucji. Tym samym nalezy stwierdzi¢, Zze obecnie w Polsce
nie ma podstaw prawnych do uboju rytuainego®.

Na marginesie warto dodaé, Zze ani w prawie miedzynarodowym ani
w unijnym, a takze w regulacjach ustawowych przyjetych w panstwach
cztonkowskich UE nie wystepuje jednolity stosunek do zagadnienia uboju rytualnego.
Jest on zakazany na totwie, w I[slandii, Szwajcarii i Szwecji. Jego ograniczenia
wprowadzono w Austrii, Belgii, Chorwacji, Danii, Estonii, Finlandii, Holandii,
Luksemburgu, Niemczech, na Stowacji i w Wielkiej Brytanii. W pozostatych

panstwach jest catkowicie legalny.

4. Zgodnosc obowigzujacej prawnej regulacji uboju rytualnego z normami
Konstytucji dotyczacymi praw mniejszosci narodowych i etnicznych
Niektére z uznanych prawnie mniejszosci narodowych i etnicznych wystepujacych
obecnie w Polsce zwigzane sg Scisle z okreslong religig przewidujgcg ubdj rytualny
(jest to zydowska mniejszosé narodowa i tatarska mniejszos¢ etniczna). Tym samym
zakaz tego uboju moze naruszaé ich prawa mniejszosci. Celowo zarysowatem ten

problem w okresie |l Rzeczypospolitej, aby wskazaé, ze nalezy spojrze¢ na niego nie

® Co jest zgodne z art. 26 (1) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 (pozwala on
panstwom zachowal wilasne przepisy). Z doniesien prasowych wynika, ze Rzad RP
w stosownym czasie powiadomil unijna komisjc zdrowia i praw konsumeniéw
o obowiazujacej w Polsce dalej idgcej ochronie zwierzat podczas ich u$miercania niz

przewidziana w rozporzadzeniu Rady nr 1099/2009.
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tylko przez pryzmat wolnosci religijnej. Konstytucja w art. 35 gwarantujgcym prawa
mniejszosci narodowych i etnicznych koncentruje sie w na prawach kulturalnych.
Prawa mniejszosci nie ograniczajg sie tylko do nich. Obejmujg takze wskazane
w art. 35 prawo do zachowania i kultywowania wtasnych obyczajéw i tradycji oraz
prawo do uczestnictwa w rozstrzyganiu spraw dotyczgcych ich tozsamosci
kulturowe].

Jezeli pojecie tozsamosci kulturowej bedzie sie rozumie¢ przez pryzmat definicji
kultury — jako ,caloksztatt materialnego i duchowego dorobku™ danej grupy
narodowej czy etnicznej, to wbwczas bezsprzecznie obejmuje ono okreslone
umiejetnosci uboju rytualnege bazujgcego na zasadach religijnych spajajgcych te
grupe. Nakazy religijne wykluczajg przy tym ewentualnos¢ kompromisu z postulatami
obroncéw praw zwierzat i zmiane zasad uboju rytualnego — na przyktad przez
ogtuszanie zwierzecia przed jego zabiciem przez upuszczenie krwi.

W tym ujeciu umiejetnosci uboju rytualnego stanowigc istotny sktadnik obyczajow
i tradycji decydujg o tozsamosci danej grupy narodowej lub etnicznej i objete sg
ochrong konstytucyjng na réwni z innymi elementami decydujgcymi o tozsamosci
kulturalnej danej grupy. Zakaz uboju rytualnego stanowi wigec ograniczenie praw
mniejszosci ubdj ten praktykujgcych i powinien on mie¢ swoje uzasadnienie
w dobrach chronionych konstytucyjnie i byé koniecznym w demokratycznym paristwie
prawnym. Wsrod dobr chronionych konstytucyjnie wymienionych w art. 31 ust. 3 jako
warto$¢ uzasadniajgca ten zakaz wchodzitaby jedynie w gre moralno$¢ publiczna
rozumiana jako zespét zasad, norm, wzoréw postepowania i ocen pozwalajgcych
uznaé jakies postepowanie za akceptowane lub nieakceptowane w spoleczenstwie.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze ustanawiane ograniczenia powinny by¢ ,zgodne
z zasadg proporcjonalnosci, z tej za$ wynika wymog doboru takiego $Srodka
ograniczenia wolnosci lub praw, ktéry stuzylby osiggnieciu zamierzonego celu
z uwzglednieniem postulatu adekwatnosci, przy jednoczesnym bezwzglednym
zakazie wkraczania w istote gwarantowanego prawa”.'°

Zwazywszy na diugotrwalg dopuszczalno$é uboju rytualnego w Polsce jego

catkowity zakaz ustawowy nalezy uznaé¢ za nieproporcjonalny, naruszajacy

® Haslo kultura — M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t.1, Warszawa 1988, s. 1083.
0 orz. TK 2 20.10.2010 r., P 37/09, OTK-A 2010, Nr 8, poz. 79.
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istote praw mniejszosci narodowych i etniczhych. Zgodne natomiast
z Konstytucjg bylyby ograniczenia tego uboju implikowane przez zmiany
swiadomosci spolecznej, a tym samym i moralnosci publicznej, zwigzane
z podnoszacym si¢ wspoélczesnie standardem ochrony zwierzat. Ograniczenia
te (np. w postaci zezwolenia na ubdj rytualny pod pewnymi warunkami)
powinny byé¢ jednak wprowadzone w ustawie, chocby na wzér regulacji
z1936r.

Ta ostatnia propozycja de lege ferenda ma swoje uzasadnienie konstytucyjne.
Ustrojodawca podkreslit w Preambule do Konstytucji wole nawigzania do najlepszych
tradycji Il Rzeczypospolitej. NaleZzy do nich z pewnoscig troska o przestrzeganie praw
mniejszosci narodowych licznie wédwczas zamieszkujgcych terytorium panstwa.
Stymulowato to znajdowanie rozwigzan réznych probleméw w sposéb zaspakajajgcy
takze ich uzasadnione potrzeby. Nawigzanie do preambuty ma o tyle sens, ze — jak
stwierdza Trybunat Konstytucyjny preambuta ,ma wigzace znaczenie dla wykfadni
czesci artykutowej aktu normatywnego”®. TK przyjmuje wprawdzie, ze ,sama w sobie
preambuta nie rodzi skutkéw prawnych dla adresatow ustawy. [...] Ukierunkowuje
jednak interpretacje ustaw zaskarzonych, w tym takze ustaw zmienianych tg ustawa,
i sposob jej stosowania, i to nakazuje traktowal preambute jako wypowiedz
normatywna, majgcg znaczenie dla analizy konstytucyjnosci przeprowadzane] przez
Trybunat Konstytucyjny. Preambufa przede wszystkim okresla cel ustawy
i determinuje jej charakter, co wptywa na ocene, czy ustawa odpowiada standardom

konstytucyjnosci”.!!

5. Zgodnosé obowigzujacej prawnej regulacji uboju rytualnego z normami
Konstytucji dotyczacymi wolnosci religijnej

Ubgj rytualny przewidziany jest w regutach niektérych religii — zwlaszcza

muzutmanskiej i zydowskiej. Z tego wzgledu nalezy zbada¢é, czy jego zakaz nie

narusza wolnosci religijnej gwarantowanej w art. 53 Konstytucji. Warto przy tym

dodaé, ze podmiotem tej wolnosci sg nie tylko ko$cioly i zwigzki wyznaniowe

zarejestrowane, a wigc nie mozna zagadnienia uboju rytualnego wigza¢ wytacznie

z islamem i religig zydowska.

! wyr. z 11.5. 2007 r., K 2/07, OTK ZU 5/A/2007, poz. 48.
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Nalezy w tym miegjscu podkreslic, ze Konstytucja nie definiuje pojecia religii i nie
daje podstaw do rozstrzygnieé, czy dany zespét pogladdw i praktyk jest, czy nie jest
religia. Istotne znaczenie w tej mierze majg ustalenia pozakonstytucjine, a nawet
pozaprawne — filozoficzne, teologiczne, etnograficzne, kulturowo- i religioznawcze‘z.
Konstytucja okresla nastepujace elementy wolnosci religii: wolnodé wyznawania lub
przyjmowania religii wediug wiasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub
z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modiitwe,
uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie, posiadanie swiatyn i innych
miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo oséb do
korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie sie znajdujg. Samo wyliczenie elementéw
wolnosci religii nie moze prowadzi¢ do jej ograniczenia i intencja ustrojodawcy nie
byto definiowanie samej religii, czy tez form jej praktykowania. ,Sformufowanie
konstytucyjne jest na tyle ogdlne, ze nie mozna z niego wyprowadzi¢ zakazéw
jakichkolwiek form”."® Skoro tak, to mozna do nich zaliczyé takze ubdj rytualny.

Wiadze publiczne moga ingerowa¢ w uzewnetrznione postaci wierzen
religijnych, gdy przekraczajg one granice wyznaczone art. 53 ust. 5 Konstytucji.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze przestanki dopuszczajgce ograniczenie wolnosci
uzewnetrzniania religii sg tozsame z wystepujgcymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ale
nie wszystkie przestanki okreslone w art. 31 ust. 3 zostaly uwzglednione. Nie
oznacza to jednak - biorgc pod uwage wykiadnie systemowg — wylgczenia
pozostatych przestanek wskazanych w art. 31 ust. 3. TK stusznie zauwazyt, ze art. 53
ust. & ,nie wylacza zastosowania zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3
Konstytucji, w tym przynajmniej zakresie, w jakim tresci normatywne cbu tych
przepiséw nie pokrywajg sie; dotyczy to przede wszystkim, zasadniczego dla kwestii
okreslenia granic dopuszczalnych ograniczen, kryterium odwotujacego sie do istoty

wolnosci | praw”. "

Z art. 53 wynika, ze Panstwo ma obowigzek zapewni¢ wierzgcym wolne od

jakichkolwiek przeszkdéd (takze ze strony innych osbéb, grup itp.) wyrazanie

12 Por. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 02.04.1997 r.,

Warszawa 2000, s. 73.
13 B. Banaszak. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 325.

" wyr.z16.2.1999 r., SK 11/98, OTK 1999, Nr 2, poz. 22.
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i praktykowanie religii. SN stwierdzit przy tym, e naruszenie wolnosci sumienia
nastepuje przez zachowanie uniemozliwiajgce lub utrudniajgce praktykowanie
wybranej religii'>.

Ubdj rytualny nalezac do zewnetrznej sfery praktykowania religii uznajgcych
jego koniecznos¢ podlega wiec ochronie konstytucyjnej przewidzianej w art. 53.
Ochrona ta obejmuje tak?e natozony na wladze publiczne obowigzek
przeciwdziatania podejmowanym przez podmioty niepubliczne, czy osoby fizyczne
wszelkim formom zmuszania do nieprzeprowadzania uboju rytualnego.

Ubdj rytualny moze byé ograniczony wytacznie w oparciu o przestanki
sformutowane w art. 53 ust. 5 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wystepuje tu analogia do
omoéwionej juz wyzej kwestii przestanek dopuszczalno$ci ograniczenia praw
mnigjszosci narodowych i etnicznych. Nie ma wiec potrzeby powtarzanie
zaprezentowanego tam toku argumentacji. Nalezy odwotaé sie do konkluzji
poprzedniego punktu rozwazan i stwierdzié, ze w przypadku wolnosci religii
gwarantowanej w art. 53 ustawowy zakaz uboju rytualnego narusza jej istote.
Zgodne natomiast z Konstytucjg bylyby ograniczenia tego uboju okresione
w ustawie.

Zgtaszajgc w tym ostatnim wzgledzie propozycje de Jege ferenda
(korespondujgcg z propozycjg zawarta w koricowej czesci poprzedniego punktu
rozwazan) warto wskazaé na formute zastosowang w powotanym wyzej art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 17 kwietnia 1936 r. o uboju zwierzat gospodarskich w rzezniach.

6. Konkluzje

Wedtug obecnie obowigzujgcego stanu prawnego ubdj rytualny jest zakazany.
Zakaz ten narusza istote praw mniejszosci narodowych i etnicznych
gwarantowanych w art. 35 Konstytucji i pozbawia je korzystania z waznego
elementu decydujagcego o tozsamosci kulturalnej, a takze narusza istote
wolnosci religijnej gwarantowana w art. 53 Konstytucji utrudniajace
praktykowanie tych elementow religii, ktére zwigzane sa z ubojem rytualnym.

Nalezy rownoczesnie podkreslié, ze wartosci chronione konstytucyjnie,

a zwlaszcza moralnosé publiczna (art. 31 ust. 3, art. 53 ust. 5) przemawiajg za

¥ wyr. z 12.6.2002 r., III CKN 618/2000, LexPolonica nr 358938.
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ograniczeniem uboju rytualnego do ilosci zaspakajajacej potrzeby konsumpciji

odnos$nych grup spotecznych.

Streszczenie

Konstytucja nie zawiera zadnej normy wprost dotyczacej ochrony zwierzat, czy
tym bardziej kwestii ich uboju. W 2012 r. sprawa legalnosci uboju rytualnego nabrafa
aktualnosci z powodu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego uznajacego
rozporzadzenie dopuszczajgce ten ubdj za niezgodne z Konstytucjg. TK uczynit tak
jednak ze wzgledow formalnych i nie oceniat merytorycznie konstytucyjnosci samego
uboju. Relewantne w tej mierze mogg byé normy Konstytucji regulujace prawa
mniejszosci narodowych i etnicznych (art. 35) oraz wolnosc¢ religijng (art. 53). Wedtug
obecnie obowigzujacego stanu prawnego ubdj rytualny jest zakazany. Zakaz ten
narusza istote praw mniejszosci narodowych | etnicznych gwarantowanych w art. 35
Konstytucji i pozbawia je korzystania z waznego elementu decydujgcego
o tozsamosci kulturalnej, a takze narusza istote wolnosci religijnej gwarantowana
w art. 53 Konstytucji utrudniajgce praktykowanie tych elementéw religii, ktore
zwigzane sg z ubojem rytualnym. Nalezy réwnoczesnie podkresli¢, ze wartosci
chronione konstytucyjnie, a zwtaszcza moralnosé publiczna (art. 31 ust. 3, art. 53 ust.
5) przemawiajg za ograniczeniem uboju rytualnego do ilosci zaspakajajgcej potrzeby

konsumpcji adno$nych grup spotecznych.
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