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Nawigzujac do pisma z dnia 15 maja 2013 r. nr GMS-WP-173-151/13, przy
ktérym przekazano rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie Iwierzqt,
uprzejmie przedstawiam nastgpujace stanowisko.

Przedlozony do oceny projekt ma na celu powstrzymanie niekorzystnych
skutkéw na rynku pracy, wynikajacych z obowiazujacego zakazu uboju zwierzat bez
ogluszania, przekladajacego si¢ bezposrednio na ograniczenie produkcji w zaktadach
produkujacych wotowing i migso drobiowe w sposéb spelniajacy wymagania
konsumentéw muzutmanskich w Unii Europejskiej i panstwach trzecich.

Wskazany powyzej cel projektodawcy zamierzaja osiagnaé poprzez
nowelizacje art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzqt (Dz.
U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 z pdézn. zm.), ktérego proponowane brzmienie
przedstawia si¢ nastg¢pujaco:

. W przypadku bydia poddawanego ubojowi zgodnie z art. 4 _ust. 4
rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie
ochrony zwierzqt podczas ich usmiercania (Dz. Urz. UE L 303 z 18.11. 2009 r. str. 1)

zabrania sie stosowania systemow, o_ktdrych mowa w art. 15 ust. 2 akapit drugi tego

rozporzqdzenia.”
Art. 4 przywotanego powyzej rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 zawiera

regulacje dotyczace metod ogluszania zwierzat. Ustgp 1 stanowi, iz uSmiercanie

zwierzat mozliwe jest wylacznie po uprzednim ich oghluszeniu zgodnie z okre§lonymi
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w zalaczniku do rozporzadzenia metodami i szczegétowymi wymogami. Do chwili
$mierci zwierz¢ta maja pozostawaé w stanie nieprzytomnosci i niewrazliwos$ci na
bodzce.

W art. 4 ust. 4 rozporzadzenia Rady okreslony zostal wyjatek od powyzszej
reguly. Przepis ten stanowi, ze:

» W przypadku zwierzqt poddawanych ubojowi wedtug szczegéinych metod
wymaganych przez obrzedy religijne wymogi ust. 1 nie majq zastosowania, pod
warunkiem, ze ubdj ma miejsce w rzezni.”

Art. 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 zawiera opis dopuszczalnych
dzialan zwigzanych z obchodzeniem si¢ ze zwierzetami i ich krepowaniem w
rzezniach, obligujac wszystkie podmioty gospodarcze do przestrzegania zasad
operacyjnych okreslonych w zalaczniku nr III do rozporzadzenia. Ustep 2 art. 15
naklada na te podmioty obowiazek indywidualnego krgpowania wszystkich zwierzat
usmiercanych zgodnie z art. 4 ust. 4 omawianego rozporzadzenia bez uprzedniego
ogluszenia.

Brzmienie akapitu 2 art. 15 ust. 2 rozporzadzenia Rady — do ktérego odwoluje

si¢ art. 34 ust. | projektu - przedstawia si¢ nastepujaco:

. Nie zezwala sie na stosowanie _systeméw _krepujgcych bydio przez

umieszczenie w odwrotnym potozeniu lub w dowolnym innym nienaturalnym

pofozeniu, z wyjqtkiem zwierzqt poddawanych ubgjowi zgodnie z art. 4 ust. 4 i pod

warunkiem Ze sq one umieszczone w urzqdzeniu krepujqcym ruchy boczne i pionowe

glowy zwierzecia, dajgcym sie regulowaé odpowiednio do wielkosci zwierzecia”.

Poréwnanie tresci normatywnych powotanych powyzej przepiséw prowadzi do
wniosku, iz w przypadku wejscia w zycie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzqt w proponowanym Kksztalcie, w polskich ubojniach
mozliwe bedzie uSmiercanie zwierzat bez uprzedniego ogluszania (a wiec
przytomnych i reagujacych na bodzce), przy zastosowaniu systemow krepujacych,
polegajacych na ich odwrotnym lub innym nienaturalnym polozeniu,
uniemozliwiajacym ruchy boczne i pionowe glowy zwierzgcia i dajacym sie

regulowa¢ odpowiednio do jego wielkosci.



Jedynym warunkiem dopuszczalnosci zastosowania tego rodzaju sposobéw
usmiercania zwierzat bedzie przeznaczenie uzyskanego z nich migsa na potrzeby grup

praktykujacych obrzedy religijne, wymagajace szczeg6lnych metod uboju zwierzat.

Mimo iz przedlozony do oceny projekt, w omawianym zakresie, nie dotyczy
bezposrednio obszaru dzialania prokuratury, nie sposob powstrzymac¢ si¢ od uwagi, iz
proponowane regulacje budza zastrzezenia natury aksjologicznej.

Nie przekonuja przy tym podnoszone w uzasadnieniu projektu argumenty o
charakterze gospodarczym, postulowac raczej nalezaloby utrzymanie obowigzujacego
stanu prawnego, uniemozliwiajacego usSmiercanie zwierzat przy pomocy metod
wywotujacych u nich boél, niepokdj, strach, czy inne formy cierpienia.

Analiza tresci preambuly do rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia
24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzqt podczas ich usmiercania, wskazuje iz
odstepstwo od ogluszania w przypadku odbywajacego si¢ w rzeZni uboju zgodnego z
obrzedami religijnymi podyktowane bylo koniecznoscia respektowania réznych
kontekstow krajowych panstw cztonkowskich, uwzgledniajacych kwestie wychodzace
poza cel rozporzadzenia i umozliwienie im transponowania przepisow prawa
wspdlnotowego z poszanowaniem zwyczajow religijnych funkcjonujacych w tych
panstwach.

Chodzito zatem o pozostawienie kazdemu panstwu czlonkowskiemu pewnego
poziomu swobody w ksztaltowaniu wewngtrznego porzadku prawnego, w sposdb
respektujacy wolnos¢ wyznania i prawo do uzewngtrzniania religii lub przekonan,
poprzez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i uczestniczenie w obrzedach w
tych panstwach wystepujacych (patrz pkt 18 w powiazaniu z pkt 16 i 15 preambuty).

Tymczasem autorzy projektu potraktowali przepisy art. 4 ust. 4 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1099/2009 jako swoistego rodzaju ,furtk¢”, umozliwiajaca
usankcjonowanie procesu u$miercania zwierzat przy zastosowaniu narazajacych je na
cierpienie metod w celu eksportowania pozyskanego z nich migsa do innych panstw

cztonkowskich UE lub panstw trzecich.

Z powyzszych wzgledow, proponowana nowelizacja art. 34 ust. 1 ustawy z dnia

21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzqt, nie moze zyskac akceptacji.
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Nadto, uprzejmie zauwazam, iz zawarte w pkt 2 projektu przepisy karne
obarczone sa btgdami o charakterze legislacyjnym.
Art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat ma otrzyma¢ nastepujace brzmienie:

., Kto zabija, uSmierca zwierze albo dokonuje uboju zwierzecia_z naruszeniem

przepisow art. 6 ust. 1, art. 33, art. 34 ust. 1-4 lub art. 4 ust. 1 lub 4 rozporzadzenia

Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzqt

podczas ich usmiercania

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do

lat 2.

Zgodnie z § 75 ust. 1 Zalqcznika do rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100,
poz. 908), w przepisie karnym znamiona czynu zabronionego okresla sie¢ w sposob
wyczerpujacy, bez odsylania do nakazéw albo zakazéw zawartych w pozostatych
przepisach tej samej ustawy lub w przepisach innych ustaw, z wyjatkami
przewidzianymi w ust. 2 i 3.

W powyzszym aspekcie, redakcja proponowanego art. 35 ust. 1 ustawy o
ochronie zwierzat nie spetnia wymogow poprawne;j legislacji. Projektowane przepisy
maja charakter blankietowy i nie zawieraja precyzyjnie okreslonych znamion czynu

zabronionego. Nadto, zawieraja one odestanie do przepisbw innego aktu

normatywnego.
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